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«I sistemi 
di apprendimento 

automatico
accrescono 

la nostra responsabilità
nella ricerca 

di un senso da dare
alla realtà»

GIULIANO LADOLFI

l concetto di "società liquida" formulato e
documentato da Zygmunt Bauman è
ormai diventato patrimonio della cultura.

In conformità a una simile interpretazione,
Allen Giddens sostiene che le nazioni devono
«ripensare le loro identità ora che le vecchie
forme di geopolitica stanno diventando
obsolete». Continuiamo a parlare di famiglia,
di Stato, di lavoro, di tradizione, di natura come
se il significato di queste parole fossero uguali,
ma la sostanza è profondamente mutata,
anche nelle implicazioni della vita comune. In
una situazione di instabilità l’individuo,
sapendo che non esistono soluzioni
universalmente valide, è pronto a cambiare
continuamente direzione morale, a trascurare
impegni, a cogliere le occasioni quando
capitano. La dote che meglio contraddistingue
questa condotta non è la coerenza o la
responsabilità, ma la flessibilità. E nel settore
politico questo comportamento è la regola,
senza eccezione di schieramenti e di
raggruppamenti. Lo stesso strumento
interpretativo si può applicare a una realtà
assai meno importante come l’uso della
punteggiatura nella comunicazione scritta. La
presente riflessione intende segnalare come
l’attuale caos derivi da una precisa atmosfera
culturale. L’uso della punteggiatura è sorto e
motivato da una necessità di chiarezza
comunicativa. La frase «Vedi Giacomo» assume
significato assolutamente diverso da «Vedi
Giacomo?», come pure da «Vedi, Giacomo?».
Questa differenza è poco percepita. Per
legittimare ogni tipo di scelta, è invalsa la
consuetudine di ricorrere all’espressione
«punteggiatura creativa». Un simile
comportamento autoreferenziale cozza con la
natura del fenomeno. La punteggiatura senza
dubbio si basa sulla convezione e, come tale,
non va considerata "universale e necessaria",
ma non può essere svincolata dal fine primario
della chiarezza comunicativa. Negli ultimi
tempi assistiamo alla perdita dei due punti e
del punto e virgola a totale vantaggio del punto
fermo. Anzi, quest’ultimo segno sta celebrando
un trionfo inarrestabile, generando non pochi
problemi di comprensione. «La tendenziale
riduzione del repertorio interpunzionale non
dipende dalla confusione tra i segni"

(Serianni). Quali i
motivi? Dipende da
una scarsa formazione
scolastica? Dipende
dall’incapacità di
distinguere
proposizione
principale da quelle
secondarie? Da un
ridotto studio della
lingua latina? Iniziare
un punto con "perché"
o con un "che" relativo
è diventato di uso
corrente, ma genera
confusione in chi

legge. Prendiamo come esempio il testo di un
giornalista: «Ed è da qui che si deve tentare di
ricostruire. Perché per realizzare questo
obiettivo non bastano le parole. Servono
persone credibili, scelte concrete obiettivi
coraggiosi». Sembrerebbe ovvio che la causale
si riferisca alla proposizione precedente, in
realtà può benissimo riferirsi al periodo
seguente e il significato non è affatto uguale. Il
punto fermo esige un verbo reggente espresso
o sottinteso. Lo stesso uso giornalistico di
mettere il punto tra sostantivo e attributo è
segno di espressionismo barocco, finalizzato
all’enfatizzazione, come avviene nella
pubblicità e nella definizione di avvenimenti
continuamente indicati come "storici". Ci
troviamo di fronte a un vero e proprio rifiuto
della razionalità, probabilmente come
reazione alla diffusa, acritica e totale fiducia
nell’interpretazione scientista della realtà,
unito all’esaltazione egocentrica di chi non si
pone dalla parte del lettore, che attraverso una
punteggiatura precisa necessita di
comprendere il testo. Le ricerche affermano
che i giovani «sono abituati a un tipo di
scrittura in cui la punteggiatura ha un ruolo
secondario od obbedisce ad altre regolarità,
più espressive o ludiche, rispetto a quelle della
scrittura standard» (Coviello). È importante
invece documentare come una virgola possa
cambiare il senso di un’espressione. Chi scrive
non può prescindere dal porsi dal punto di
vista del lettore. Una pratica incentrata
sull’esasperazione dell’individualismo senza
che vengano avvertite le inevitabili
conflittualità va annoverata tra le
manifestazioni "liquide" presenti nell’ambito
degli affetti, della sessualità, del consumismo e
del divertimento, e accompagna la
condivisione di grandi valori dell’etica
pubblica, come la pace, la democrazia, la
giustizia, il rispetto dell’ambiente ecc. La
razionalità, con cui si invoca la soluzione dei
problemi, continua ad accompagnarsi con un
"emotivismo" egocentrato. Non occorrono
grandi proclami, ma sensibilità e rispetto per
coloro che accettano il dono delle nostre
parole.
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Anche l’uso 
di punti 
e di virgole 
segue le sorti 
di una società
confusa 
e senza regole 
ma così
i giornalisti 
tradiscono 
i lettori

Se l’interpunzione
è liquida, s’affoga 
la comunicazione

«Conoscere è collaborare»

ALESSANDRO ZACCURI

forza di occuparsi del fu-
turo, David Weinberger
si è convinto che sia più

prudente astenersi dalle previ-
sioni. Il suo ultimo libro, Caos
quotidiano, edito in Italia da
Codice nella traduzione di Mas-
simo Durante (pagine 304, eu-
ro 24,00), è un invito a venire a
patti con la natura magmatica
dei cambiamenti in atto e, se
possibile, a trarne vantaggio. È
l’esito di una riflessione svilup-
pata nel corso degli anni, a par-
tire dal celebre Cluetrain Ma-
nifesto del 1999 con il quale
Weinberger – oggi ricercatore
senior presso il Berkman Klein
Center for Internet & Society di
Harvard – aveva individuato la
tendenza che da lì a poco sa-
rebbe stata sviluppata dai so-
cial network. Di recente il suo
lavoro si è concentrato sui temi
dell’apprendimento automati-
co (il cosiddetto Machine Lear-
ning) e delle nuove forme di
condivisione del sapere. Ora-
coli, biblioteche e Intelligenza
Artificiale è il titolo della rela-
zione che lo studioso terrà og-
gi alle 14.30 in apertura del con-
vegno online su “La biblioteca,
piattaforma della conoscenza”.
Niente previsioni, d’accordo. Il
presente, del resto, fornisce già
materiale in abbondanza.
«Il punto – spiega Weinberger
ad Avvenire – è che il web e l’In-
telligenza Artificiale stanno
mettendo in discussione la
concezione tradizionale della
conoscenza, che nella cultura
occidentale era rappresentata
dalla convinzione che la verità
derivasse dal raggiungimento
di un accettabile grado di cer-
tezza. Si trattava di stabilire un
consenso: di conseguenza, ciò
su cui si continuava a dibatte-
re non poteva ancora essere
considerato come oggetto di
conoscenza. Ma questo preve-
deva una conoscenza prece-
dente, in un percorso a ritroso
che arrivava fino alle basi del
sapere. Raggiunte e consolida-
te le quali, si poteva procedere
a elaborare altra conoscenza».
Un processo del genere è ormai
superato?
Al contrario, riveste ancora
grande importanza. Ma in que-
sta fase chi va in cerca di cono-
scenza si trova ben presto al-
l’interno di una rete di idee tra
loro interconnesse, che conti-
nuamente espandono, spiega-
no o contraddicono la loro stes-
sa interconnessione. Se ne po-
trebbe dedurre che, ora come

A

ora la conoscenza, non si trovi
più nei libri o nelle nostre men-
ti, ma in queste reti instabili e
in continua discussione. La co-
noscenza, insomma, sta avve-
nendo. L’idea è suggestiva
quanto pericolosa, ma va co-
munque presa in considerazio-
ne. Se la conoscenza è attual-
mente più instabile che stabile,
allora siamo chiamati ad ap-
prendere, trasmettere e favori-
re nuove modalità collaborati-
ve, capaci di restituire signifi-
cato al mondo.
Quale può essere il ruolo delle
biblioteche?
Le biblioteche non si sono
mai limitate a conserva-
re informazioni, ma
sono sempre state a
loro volta produt-
trici di cono-
scenza. Oggi
però la loro e-
voluzione in
piattaforme
dovrebbe
incentrarsi
sull’obietti-
vo di ren-
dere profi-
cua la con-
divisione
delle infor-
mazioni che
le stesse bi-
blioteche ge-
nerano: gli e-
lenchi delle
consultazioni e
dei prestiti, le ri-
chieste di opere
non presenti nelle
collezioni, le valutazio-
ni degli utenti, tutti i me-
tadati disponibili nei catalo-
ghi cartacei eccetera. Molto si

tando il Machine Learning. Al
contrario, queste osservazioni
non fanno altro che rendere an-
cora più sorprendente il fatto
che un sistema del genere rie-
sca a svolgere mansioni che
hanno parvenza cognitiva.
Semmai, dovremmo interro-
garci come mai questi aggeggi
sembrino cavarsela tanto bene.
Come può essere garantita
l’accessibilità a una conoscen-
za sempre più vasta?
Stanno venendo meno i com-
portamenti e le istituzioni che
attribuivano un valore alle

informazio-
ni. Non esiste
più un unico
flusso dei
media, non
esistono au-
torità univer-
salmente ri-
spettate né
meccanismi
di protezione
contro le idee
offensive ed
estremiste.
Certo, tutto
questo aveva
un prezzo:
c’erano mol-
te voci che

non riuscivamo a sentire, per-
ché restavano fuori dagli sche-
mi dell’informazione. In un
mondo interconnesso, invece,
siamo in grado di ascoltarle.
Siamo davanti a un cambia-
mento epocale, che ci permet-
te di sperare. Nello stesso tem-
po, però, la fine di quel flusso u-
nivoco ci obbliga a andare in
cerca di un senso da attribuire
alla realtà. Nell’ultimo quarto
di secolo il web ci ha insegnato
che questa compito non può
essere affrontato se non attra-
verso la collaborazione. Nessu-
no può farcela da solo, dobbia-
mo lavorare gli uni con gli altri.
Insieme abbiamo scoperto che
esistono trappole molto insi-
diose, insieme abbiamo adot-
tato strumenti sempre più sofi-
sticati ed efficaci per evitare di
caderci. Questa attitudine col-
laborativa è, a mio avviso, la più
importante conquista dell’era
digitale.
Ma è proprio sicuro che sia me-
glio non fare previsioni?
Le scoperte più innovative degli
ultimi anni sono legate alla con-
sapevolezza che è più conve-
niente non farsi un’idea troppo
precisa del futuro. Oggi come og-
gi, anziché costruire un prodot-
to a partire dalle presunte esi-
genze degli utenti, si mette a di-
sposizione una versione di base,
così da capire in che modo vie-
ne utilizzata, e con quali aspet-
tative. In altri termini, il nostro
rapporto con il futuro consiste
non nell’intestardirci su una sin-
gola possibilità che vorremmo
realizzare, ma nel predisporre u-
na serie di possibilità innumere-
voli, che troveranno poi una lo-
ro applicazione. Il nostro motto
dovrebbe comporsi di queste pa-
role: “fare – futuro– di più”.
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Parla lo studioso 
David Weinberger:
«Per l’evoluzione
delle biblioteche 
in piattaforme 
sono fondamentali
la condivisione
e il confronto 
dei dati»

ELZEVIRO
Giovedì 25 febbraio 2021

D’Annunzio: un Cristo troppo umano 24
De Maistre conservatore sì, ma moderno 24
Fernandel, l’amico dell’Italia che fu 25

Il Giro d’Italia 2021 si presenta 26

Prima tappa a Torino, tra oggi e domani,
per la 26ma edizione del Convegno Stelli-

ne, che quest’anno è dedicato a “La biblio-
teca, piattaforma della conoscenza”. Alla re-

lazione d’apertura tenuta dallo studioso di tec-
nologia David Weinberger (intervistato in que-

sta pagina) seguiranno gli interventi di Gino Ron-
caglia, Rossana Morriello, Marco Mellia, Mauri-
zio Vivarelli, Cecilia Cognigni, Luca Dal Pozzolo
e numerosi altri esperti. In parallelo, nella gior-
nata di domani, si svolgerà il Convegno Scuola,
a partecipazione gratuita e incentrato sulle atti-
vità delle biblioteche scolastiche italiane, anche
attraverso una serie di workshop tematici. Pre-
vede invece il versamento di una quota il Con-
vegno principale, che nei prossimi mesi toc-
cherà Napoli (22-23 aprile) e Firenze (giugno),

per poi concludersi alla fine di settembre
con la tradizionale sessione di Milano. Al

momento la manifestazione è fruibile on
line, ma gli incontri riprenderanno a

tenersi in presenza non appena le
condizioni sanitarie lo renderan-

no possibile. Per informazio-
ni e iscrizioni www.con-

vegnostelline.com

IL CONVEGNO
Parte da Torino

il sapere del futuro

può ricavare da questo patri-
monio, specie comparando tra
loro i comportamenti ricorren-
ti dei lettori di biblioteche di-
verse. Un’analisi di questo tipo
sarebbe di grande aiuto per i bi-
bliotecari, che potrebbero così
interagire con gli utenti, aiu-
tandoli a sviluppare prospetti-
ve più ampie. Il fatto che la ri-
cerca su un determinato argo-
mento conduca regolarmente
alla consultazione di un certo
libro rivela parecchio di una co-

munità e permette di valutar-
ne le decisioni anche in altri
contesti. Tutto questo, si capi-
sce, nel rispetto della privacy
delle singole persone.
In che cosa il Machine Lear-
ning differisce dall’apprendi-
mento tradizionale?
Mentre i libri contengono una
rappresentazione linguistica
della conoscenza, di per sé i
modelli di apprendimento au-
tomatico non contengono al-
cuna conoscenza, pur essendo
in grado di produrre informa-
zioni altrimenti inaccessibili. In
un certo sen-
so, sono co-
me una mac-
china per
contare le
monte co-
struita in mo-
do follemen-
te complica-
to da un in-
ventore che
non sappia
nulla di mo-
nete: scivoli,
scambi e in-
terruttori so-
no assembla-
ti a casaccio
con l’unico
scopo di verificare, uno scos-
sone dopo l’altro, se il conteg-
gio risulti appena appena più
accurato. Funzionare funziona,
alla fine, ma di monete conti-
nua a non capire nulla. Allo
stesso modo, i sistemi di ap-
prendimento automatico pos-
sono dare risultati eccellenti
nella gestione dei dati immes-
si, ma restano letteralmente
privi di conoscenza specifica.
Intendiamoci, non sto svalu-

David Weinberger

TECNAVIA
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